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Mårtens OH:1 Medlemmar 39 svar av 71 utskickade 
1. KUNSKAP OM PA 

Personkopplat (DS, RvB m.fl.) 

2. VARFÖR PA 

Kompetens, nätverk, projekt, viktigt för regionen 

3. FÖRVÄNTNINGAR INFRIADE 

JA (för tidigt veta, nej) 

4. AVGIFTEN MOTIVERAD 

JA (för tidigt veta, ej eget projekt, långt till Alnarp) 

5. SWOT  Styrgruppen ≈ medlemmarna 

Styrkor: möten, nätverk, projekt, beställarperspektiv in i Alnarp 

Svagheter: viss viktig kompetens saknas, personberoende, otydlighet, egen brist på tid 

Möjligheter: regionens styrka, Alnarps roll i kluster (SLU, LU, DK) 

Hot: internationell konkurrens, egen tidsbrist, hela SLU‐Alnarp‐resurser 

6.  Se nästa sida 

7.  Se nästa sida 

8.  ÄMNESKOMPETENSER 

HITTILLS: tillämpad inom jordbruk och trädgård 

SAKNAR: ekonomi, samhälle, system ”vår organisation ser till hela SLU” 

HJÄLP HITTA KOMPETENS: Nej ”Alnarp värnar egna resurser”, några svarade ja 

9.  LEDNINGSSTRUKTUREN, LEDNINGEN 

Bra, Ok, utmärkt. Transparent? 

Personberoende – sårbar 

10.  REKOMMENDERA ANDRA ATT BLI MEDLEM 

JA, ja om nära, företagsberoende 

11. PA BÄTTRE GENOM 

Hög kompetensnivå i fler ämnen 

Hela SLU, Danmark 

Konkurrera inte med medlemmar inom deras traditionella områden 

Assisterande koordinator 

Ett hotell på Alnarp för långväga gäster 
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6. Företagen/organisationerna fick även ange hur väl några påståenden stämde med deras uppfattning. Av 

svaren (se nedan) framgår tydligt att Partnerskap Alnarp är kontaktskapande på olika sätt och att det är lätt att 

få värdefull information. Däremot har medlemskapet inte orsakat nya produkter/metoder eller nya 

medarbetare. 
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Vet ej  1  3 4 0 3 7 2  3  5

Stämmer ej  3  6 0 1 26 16 2  2  1

Stämmer delvis  16  16 10 17 3 9 13  12  21

Stämmer helt  12  7 18 14 0 0 14  14  12

 

7. En av verksamheterna är att underlätta kontakten mellan Alnarp och medlemsföretagen liksom indirekt 

mellan medlemsföretagen. I nedanstående tabell visas de svar man givit på hur mycket man deltagit i olika 

aktiviteter. 
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Aldrig  3  8  3 25 11 8  22  33

Någon gång  22  18  25 9 24 20  14  4

Ofta  13  12  11 3 3 8  2  0

‐/0/+  0/22/9  0/21/5  0/23/5 0/17/8 0/16/10 0/16/9  0/19/7  0/20/3

 

Den understa sifferraden anger hur man bedömer sannolik framtida förändring vad gäller resp. aktivitet: 

minskning/oförändrat/ökning. Som framgår har ingen angett att det sannolikt blir lägre aktivitet. 
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Mårtens OH: 2 Områdeschefer från 6 områden 
 PA – VAD TÄNKER DU FÖRST PÅ 

Samverkan med näringen. Kontaktnät. Konferens. Förankring. Kvitto på ”att vara till nytta”. Positiv känsla. 

Forskare ‐> näring. Det viktigaste som hänt sedan vi blev fakultet. Korta beslutsvägar. Bra marknadsföring 

av Alnarp i regionen. 

 TALAR MAN OM PA INOM DITT OMRÅDE 

En del inte alls. Ex‐jobb ej vetenskap. Diskuteras, alla medvetna. Hur ska också vi få bättre kontakt med 

näringslivet. Inte alltför ofta – bör bli mer aktiva. Vissa ja‐ andra inte. Små pengar. Hade redan egna 

etablerade kanaler. 

 VAD HANDLAR SÅDANA SAMTAL OM 

Att vissa projekt ej blivit till utan PA. Att det är bra med rutiner för projekt. PA har mycket pengar. Hur 

komma åt. PA tar mycket resurser från fakulteten. Många och för små projekt – kunde stå på egna ben. 

 PA ‐ BRA FÖR DITT OMRÅDE 

Ja – för flertalet. Alltid en del som går sin egna väg. 

Ja – men alltid överväga användningen av pengar/tid 

Inga flitiga användare – grundförlorare 

Ja – hortikultur kräver per definition branschkontakt 

 PA – BRA FÖR FAKULTETEN 

Ja – men vad får det kosta. Årsrapport viktig. 

Ja, en hjälp att hålla kontakt med näringslivet 

Ökar regionens kännedom om Alnarp. Våra studenter kommer ofta från Sydsverige ‐ därför bra att synas 

där. 

Vi har andra kontakter med våra intressenter 

 PA – BÄTTRE OM… 

Mer vetenskaplighet 

Redovisa – visa vad man gjort 

Genomskinlighet 

Fortsatt förbättring av administrativa rutiner 

Akademisering. Företagsdoktorander 

Områdescheferna in i styrgrupp (1 område) 

RUT2 – PA ny roll 

 PA ”LÖNSAMT”? 

Redovisa måluppfyllelsen 

Väl använda pengar – ingen har klagat 

Vänta några år. RUT2. Hur mycket till Alnarp? 

Alnarp får mycket beröm för PA 

Har varit mycket betydelsefullt. 

Koncentrera nu på konferenser och seminarier och satsa pengar på personer som publicerar 

Bättre informera om fakulteten genom PA:s aktiviteter än med broschyrer 

PA skapar kontakt och får saker att hända 
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Projektledare 
 FÖRSTA SPONTANA TANKEN 

Dave 

Positivt, meningsfull struktur 

Omvärldskontakt. Framgångsrik. Utvecklande 

Tydlighet utåt. Befästa sektorsrollen, Tveksam till betydelsen/effektiviteten på forskningssidan 

 PA:s ROLL 

Finansiering, uppväxling, struktur 

 UTAN PA 

Projektet ej kommit till stånd 

Mindre pengar 

Svårare 

 ANDRA PA‐AKTIVITETER 

Ex‐jobb – men varför betala 

Konferenser och seminarier fungerar bra 

 PA BÄTTRE OM 

Beslutsprocessen mer transparent 

Tydliga regler för vad som är motfinansiering och . "In kind‐betalningar" 

Klara spelregler för styr‐ och ämnesgrupper 

Mycket fungerar i dag bättre – PA har lyssnat 

Information från PA till Alnarp   ”Så här hanterar Du Ditt PA‐projekt” 

Större projekt 

 RESULTATET STUDENTERNA TILL DEL 

Ja – från dom som undervisar 

 PA – VÄL INVESTERASDE PENGAR? 

Vet ej vilka medel som sätts in 

Inte just nu 

Bra! Fortsätt. Volym? 

Både ja och nej. Småplottrigheten ett problem 

I nuläget bra 

Absolut 

Ur helhetsperspektiv – en succé! 
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Seminarieansvariga 
 Bra organisatoriskt stöd  

Program, utsändning, lokaler, uppföljning 

Jan Larsson är fantastisk! 

 Skulle nog kunna ta mer betalt 

 Bra med en näringslivsinriktad aktivitet 

 Mindre antal seminarier 

 

Studenter (ASK o LMK) och exjobbare (2 st) 
 KONFERENSEN 

Otroligt uppskattat 

 SEMINARIER 

Kontakt. Träffa driftiga entreprenörer. Aktuella frågor. Utfrågning inför kollegor. Samma person 

som extern lärare?? 

 EXJOBB 

Positiva 

 BRA FÖR STUDENTER o FAKULTET 

Ja, absolut 

Även lärarna behöver kontakt utåt 

PA har gjort Alnarp känt 

 BÄTTRE OM… 

PA‐aktiviteter i schemat 

Länk till ASK hemsida 

Landskap borde involveras 
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MC ­> PA bör tänka igenom 
 SAMVERKAN 

Som kärlek – måste underhållas och förnyas 

 SAMVERKAN – ärlig dialog 

LTJ‐fak    Näringen 

Styrd        Påverka 

Idéer      Sälja in 

 VETENSKAPLIGHET – red ut begreppen 

Flyttar forskningsfronten Publicering 

Löser problem hos näring och samhälle med befintlig kunskap och vetenskapligt arbetssätt 

Publicering? 

Ovetenskaplighet – skall beivras 

 FORSKARENS SITUATION 

SLU’s kriterier 

Meriter                           Forskaren                 Samverkar 

Belöning   

 HUR HANTERA HETEROGENITETEN MELLAN OMRÅDEN. SVAGHET. STYRKA. RUT2 

 UTBILDNINGEN  IN I SAMVERKAN jmf HSV 

 

MC’s reflektioner 
 ETT ORIGINELLT GREPP 

 SEKTORSROLLEN FÖRR OCH NU 

Tidigare vissa personer, avdelningar, nu: ”kan Du dra in pengar från sektorn får Du del av SLU‐medel” 

 EN FRAMGÅNGSSAGA 

Kontaktskapandets omfattning 

Varumärkesvården 

 PA PASSAR IN 

PA   SLF     Formas     VR 

 

IDAF  

 

 


