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Program
09.30
10.00

10.50
11.00

12.00

13.00

14.30

15.30

Kaffe, smorgas
Intro
- Hur ser dagen ut

- Paneldiskussion med personer fran naringen Mina utmaningar med rotrota Diskussionsledare P&r
Fornling

- Publiksinspel och diskussion
Benstréckare
Forskningsfronten, var stér vi idag (Jonas Rénnberg, SLU, Bo Karlsson, Skogforsk)

Mojliga &mnen &r t ex Spridning mellan generationer, Tall, Stubbstorlek, Lark, Behandling (teknik och
preparat)., samt de &mnen som kommer upp under paneldiskussionen.

Lunch, eventuellt med diskussionspunkter vid borden

Faltbesok med syfte att initiera dialog kring objekten, dokumentera diskussionen

Ater pa sal, Kaffe och frukt
Diskussion
Forskningsforslag

Avslut
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Precentage infected

Hoéga rdjningsstubbar och rotrota

Infections per diameter class
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p<0.001
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Forest Ecology and Management 287 (2013) 1-8

Contents lists available at SciVerse ScienceDirct

Forest Ecology and Management 1

= : journal homepage: www.elsewvier.com/locate/foreco _ 9 65% Of IOW Cut

Secondary spread of Heterobasidion parviporum from small Norway spruce
stumps to adjacent trees Stumps

Anna Gunulf®=, LiYing Wang?, Jan-Eric Englund ?, Jonas Rénnberg * tran Sferri nq
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Hybridldark och effekten av stubbehandling
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= Rotrotans betydelse for tallens tillvaxt

—{— intermediate tree, no infection

— B - intermediate tree, 10%0 root infection
- -O - large tree, no infection

— @—- large tree, 32% root infection
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20 Control
20 Urea
20 P. gigantea

1080 stumps

O/ No infections

Infections
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Infection frequency (%) Relative infected area (cm?/dm?)
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Tematiska fragor att fundera kring:

- Grundlaggande biologisk kunskap som fattas?

- Skotselfragor som inte ar tackta av dagens kunskap?
- Teknikaspekter som behéver uppmarksamhet?

- Andra problem? Hur funkar kommunikation mellan

akademi/skogsbruk/markégare? Finns kunskap som
inte implementeras, varfér och vad géra?
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