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Tekno-ekonomisk analys

Biogasanlaggning
* Produktion av 48 GWh biogas
« ~160 000 ton betblast

Grundlaggande antaganden

» Betskord 75 ton/ha
» Betblast i falt 5,4 ton/hats (43 ton/ha vatvikt)
« GOdsling 120 kg N/ha

« Betupptagare 6-radig
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Tillganglighet av betblast

« Vandtegar
« Enskilda drag

=» Ytor som skordas utan att betblast kan
samlas in: ca 80%
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Scenario A
Betskord utan blastinsamling

» Betblast krossas och sprids efter betupptagaren
» Betor lastas over till foljevagn under fortsatt skord
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Scenario B

Blastinsamling med hog insamlingsgrad

L

* Anpassad for maximal betblastinsamling (~80% = utan avbrott)
» Betblasten samlas in medan betor skordas
* Betupptagaren stannar for att lasta 6ver betorna till féljevagn
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« Lastbilstransport till bigoasanléggningen LUNDS
« Sockerbetsareal ~4500 ha UNIVERSITET
* Transportmedelavstand 14,6 km
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Scenario C

Blastinsamling med lagre insamlingsgrad
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» Anpassad for att minimera insamlingskostnaderna (insamling av ~55%)

» Betblasten samlas in medan betor skordas

+ Blasten lastas dver till ett ekipage vid faltkanten medan betskdrden fortsatter
» Betupptagaren stannar for att lasta dver betorna till foljevagn

» Traktortransport till biogasanlaggningen

» Sockerbetsareal ~6700 ha

@ + Transportmedelavstand 17,8 km
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Substratkostnader [kr/ton+]

Substratkostnader
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Fraktionering

Basfall

* Ingen fraktionering

» Betblast ensileras i plansilo

Fraktionering

 Fasta fraktionen ensileras

 Flyttande fraktionen lagras i godselbrunn
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Substratkostnader [kr/kgTS]

Substratkostnader
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Okad lagringsdensitet
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Substratkostnader [kr/ton]

Substratkostnader
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Slutsatser

Det enklare logistiksystem...

...har lagre kostnader (-16%)

...lag insamlingsgrad (~55 %)

...har storre potential till optimering (t ex transportdensitet)

Kostnaderna ar paverkas bara lite av odlingsarealens storlek

Ojamn forfruktseffekt pa falt i scenarios B & C

Vardet av bortfort naring paverkar kostnaderna kraftig
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